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Ochrona Danych Osobowych 
 

• Konwencja 108 Rady Europy z 1981 r. dotycząca 
ochrony osób w związku z automatycznym 
przetwarzaniem danych osobowych.  

• Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
24 października 1995 r. (95/46/EC) w sprawie 
ochrony osób fizycznych w zakresie przetwarzania 
danych osobowych oraz swobodnego przepływu 
tych danych.  

• Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
15 grudnia 1997 r. (97/66/EC) w sprawie 
przetwarzania danych osobowych i ochrony 
prywatności w dziedzinie telekomunikacji.  

• Data Protection Act 1998 (DPA) - GB 

 



Ochrona Danych Osobowych 

• (Akt ustawodawczy) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 

(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób 

fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie 

swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 

95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie danych)  

– Niniejsze rozporządzenie ma zastosowanie od dnia 25 maja 2018 r.  

– Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we 

wszystkich państwach członkowskich.  

• Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 

kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z 

przetwarzaniem danych osobowych przez właściwe organy do celów 

zapobiegania przestępczości, prowadzenia postępowań 

przygotowawczych, wykrywania i ścigania czynów zabronionych i 

wykonywania kar, w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz 

uchylająca decyzję ramową Rady 2008/977/WSiSW 

 

























Generalnym Inspektorem 

Ochrony Danych Osobowych 

jest Edyta Bielak–Jomaa - 

doktor nauk prawnych. 

 

od 22 kwietnia 2015 r., rozpoczęła się 

czteroletnia, kolejna już, kadencja GIODO. 







 Rozporządzenie o Ochronie Danych Osobowych 

1. „PRAWIE” UNIWERSALNY CHARAKTER RODO  

2. PRAWA PODMIOTU DANYCH 

3. INSPEKTOR OCHRONY DANYCH (IOD)  

4. OBOWIĄZEK ZGŁASZANIA NARUSZEŃ  

5. BEZPOŚREDNIA ODPOWIEDZIALNOŚĆ 

PRZETWARZAJĄCEGO DANE  

6. KARY FINANSOWE 

7. WERYFIKACJA PODSTAW PRZETWARZANIA 

8. DATA PRIVACY IMPACT ASSESSMENT (DPIA) 

9. TRANSFER DANYCH POZA EUROPEJSKI OBSZAR 

GOSPODARCZY (EOG) 

10. REJESTR DOTYCZĄCY PRZETWARZANIA DANYCH  





 

Agencja Praw Podstawowych Unii 

Europejskiej, 2014  

Rada Europy, 2014 

Pracę nad tekstem podręcznika 

zakończono w kwietniu 2014 r. 











Krajowe akty prawne z zakresu ochrony danych osobowych  
KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

  

(art. 47.)  

• Każdy ma prawo do ochrony życia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego 
imienia  oraz do decydowania o swoim życiu osobistym.  

(art. 51.)  

• Nikt nie może być obowiązany inaczej niż na podstawie ustawy do ujawniania 
informacji dotyczących jego osoby.  

• Władze publiczne nie mogą pozyskiwać, gromadzić i udostępniać innych 
informacji o obywatelach niż niezbędne w demokratycznym państwie 
prawnym.  

• Każdy ma prawo dostępu do dotyczących go urzędowych dokumentów 
i zbiorów danych. Ograniczenie tego prawa może określić ustawa.  

• Każdy ma prawo do żądania sprostowania oraz usunięcia informacji 
nieprawdziwych, niepełnych lub zebranych w sposób sprzeczny z ustawą.  

• Zasady i tryb gromadzenia oraz udostępniania informacji określa ustawa.  

 

USTAWA 

• Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. (tekst 
jednolity: Dz. U. 2002 r. Nr 101 poz. 926, ze zm.)  

Np. IPN 



Zmiany ustawy 

 o ochronie danych osobowych  

 • 2004-01-01 Dz.U. 2002.153.1271 - art. 52 

• 2004-03-01 Dz.U. 2004.25.219     - art. 181 

• 2004-05-01 Dz.U. 2004.33.285     - art. 2 (wejście do UE) 

• 2006-07-24 Dz.U. 2006.104.708   - art. 178 

• 2006-10-01 Dz.U. 2006.104.711   - art. 31 

• 2007-09-14 Dz.U.2007.165.1170 - art. 39 

• 2007-10-10 Dz.U. 2007.176.1238 - art. 13 

• 2010- 04-01 Dz.U. 2010.41.233   - art. 43 (Schengen) 

• 2011-01-02  Dz.U. 2010.182.1228 - art. 121   

• 2011-03-07  Dz.U. 2010.229.1497 - art. 7, 12, 13…  

• 2012-01-01   Dz.U. 2011.230.1371 -  art. 26a, 43, 47 

 



Adres publikacyjny Status Tytuł 

Dz.U. 2016 nr 0 poz. 195 

2016.04.01 
obowiązujący 

Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci 

Dz.U. 2015 nr 0 poz. 2281 

2016.01.01 
obowiązujący 

Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o działach administracji rządowej 

oraz niektórych innych ustaw  

Dz.U. 2015 nr 0 poz. 1309 

2015.09.19 
obowiązujący 

Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy o wykonywaniu 

mandatu posła i senatora, ustawy o ochronie danych osobowych, ustawy o Instytucie 

Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy 

o Rzeczniku Praw Dziecka oraz ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych 

Dz.U. 2014 nr 0 poz. 1662 

2015.01.01 
obowiązujący 

Ustawa z dnia 7 listopada 2014 r. o ułatwieniu wykonywania działalności gospodarczej 

Dz.U. 2011 nr 230 poz. 1371 

2012.01.01 
obowiązujący 

Ustawa z dnia 16 września 2011 r. o wymianie informacji z organami ścigania państw 

członkowskich Unii Europejskiej 

Dz.U. 2010 nr 229 poz. 1497 

2011.03.07 obowiązujący 

Ustawa z dnia 29 października 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych 

oraz niektórych innych ustaw 

Dz.U. 2010 nr 182 poz. 1228 

2011.01.02 
obowiązujący 

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych 

Dz.U. 2010 nr 41 poz. 233 

2010.04.01 obowiązujący 

Ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w 

Systemie Informacyjnym Schengen oraz Systemie Informacji Wizowej i ustawy o 

ochronie danych osobowych 

Dz.U. 2007 nr 176 poz. 1238 

2007.10.10 
obowiązujący 

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie niektórych ustaw w związku z 

członkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej 

Dz.U. 2007 nr 165 poz. 1170 

2007.09.14 

akt posiada tekst 

jednolity 

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie 

Informacyjnym Schengen oraz Informacji Wizowej  

Dz.U. 2006 nr 104 poz. 711 

2006.10.01 
obowiązujący 

Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. Przepisy wprowadzające ustawę o Służbie 

Kontrwywiadu Wojskowego oraz Służbie Wywiadu Wojskowego 

Dz.U. 2006 nr 104 poz. 708 

2006.07.24 

akt posiada tekst 

jednolity 

Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym  

Dz.U. 2004 nr 33 poz. 285 

2004.05.01 
obowiązujący 

Ustawa z dnia 22 stycznia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych oraz 

ustawy o wynagrodzeniu osób zajmujących kierownicze stanowiska państwowe 

Dz.U. 2004 nr 25 poz. 219 

2004.03.01 
uchylony  

Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego 

http://isip.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20160000195+2016$04$01&min=1
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http://isip.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20150001309+2015$09$19&min=1
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http://isip.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20140001662+2015$01$01&min=1
http://isip.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20140001662+2015$01$01&min=1
http://isip.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20112301371+2012$01$01&min=1
http://isip.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20112301371+2012$01$01&min=1
http://isip.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20102291497+2011$03$07&min=1
http://isip.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20102291497+2011$03$07&min=1
http://isip.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20101821228+2011$01$02&min=1
http://isip.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20101821228+2011$01$02&min=1
http://isip.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20100410233+2010$04$01&min=1
http://isip.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20100410233+2010$04$01&min=1
http://isip.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20071761238+2007$10$10&min=1
http://isip.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20071761238+2007$10$10&min=1
http://isip.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20071651170+2007$09$14&min=1
http://isip.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20071651170+2007$09$14&min=1
http://isip.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20061040711+2006$10$01&min=1
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Dz.U. 2002 nr 153 poz. 1271 

2004.01.01 
obowiązujący 

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Przepisy wprowadzające 

ustawę - Prawo o ustroju sądów administracyjnych i ustawę 

- Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi.  

Dz.U. 2002 nr 74 poz. 676 

2002.06.29 

akt posiada tekst 

jednolity 

Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeństwa 

Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu. 

Dz.U. 2001 nr 100 poz. 1087 

2001.10.03 

akt objęty tekstem 

jednolitym 

Ustawa z dnia 25 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy o 

ochronie danych osobowych. 

Dz.U. 2001 nr 49 poz. 509 

2001.08.22 

akt posiada tekst 

jednolity 

Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach 

patentowych. 

Dz.U. 2001 nr 42 poz. 474 

2001.06.11 
obowiązujący 

Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy o 

doradztwie podatkowym oraz niektórych innych ustaw. 

Dz.U. 2000 nr 116 poz. 1216 

2001.06.23 akt posiada tekst 

jednolity 

Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziałaniu 

wprowadzaniu do obrotu finansowego wartości 

majątkowych pochodzących z nielegalnych lub 

nieujawnionych źródeł 

Dz.U. 2000 nr 50 poz. 580 

2001.06.22 
obowiązujący 

Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze 

Karnym. 

Dz.U. 2000 nr 12 poz. 136 

2000.02.23 obowiązujący 

Ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektórych 

ustaw związanych z funkcjonowaniem administracji 

publicznej. 

Dz.U. 1999 nr 110 poz. 1255 

2000.01.01 
akt posiada tekst 

jednolity 

Ustawa z dnia 23 grudnia 1999 r. o kształtowaniu 

wynagrodzeń w państwowej sferze budżetowej oraz o 

zmianie niektórych ustaw. 

Dz.U. 1998 nr 155 poz. 1014 

1999.01.01 
uchylony  

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach 

publicznych. 

Akty zmieniające 22 
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Art. 11. 

1. Generalny Inspektor nie może być bez uprzedniej zgody Sejmu pociągnięty do 

odpowiedzialności karnej ani pozbawiony wolności, z zastrzeżeniem ust. 2. 

Art. 11a. 

Przedawnienie w postępowaniu karnym czynu objętego immunitetem nie biegnie w 

okresie korzystania z immunitetu. 



Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o 

ochronie danych osobowych 

Art. 1. 1. Każdy ma prawo do ochrony dotyczących 
go danych osobowych. 

 2. Przetwarzanie danych osobowych może mieć 
miejsce ze względu na dobro publiczne, dobro 
osoby, której dane dotyczą, lub dobro osób 
trzecich w zakresie i trybie określonym ustawą. 

Art. 2. 1. Ustawa określa zasady postępowania 
przy przetwarzaniu danych osobowych oraz 
prawa osób fizycznych, których dane osobowe 
są lub mogą być przetwarzane w zbiorach 
danych. 



Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o 

ochronie danych osobowych 
2. Ustawę stosuje się do przetwarzania danych osobowych: 

 1) w kartotekach, skorowidzach, księgach, wykazach i w innych zbiorach 
ewidencyjnych, 

 2) w systemach informatycznych, także w przypadku przetwarzania danych poza 
zbiorem danych. 

 3. W odniesieniu do zbiorów danych osobowych sporządzanych doraźnie, 
wyłącznie ze względów technicznych, szkoleniowych lub w związku z dydaktyką w 
szkołach wyższych, a po ich wykorzystaniu niezwłocznie usuwanych albo 
poddanych anonimizacji, mają zastosowanie jedynie przepisy rozdziału 5. 

 

Art. 3. 1. Ustawę stosuje się do organów państwowych, organów samorządu 
terytorialnego oraz do państwowych i komunalnych jednostek  organizacyjnych. 

 2. Ustawę stosuje się również do: 

 1) podmiotów niepublicznych realizujących zadania publiczne, 

 2) osób fizycznych i osób prawnych oraz jednostek organizacyjnych niebędących 
osobami prawnymi, jeżeli przetwarzają dane osobowe w związku z działalnością 
zarobkową, zawodową lub dla realizacji celów statutowych 

 - które mają siedzibę albo miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej, albo w państwie trzecim, o ile przetwarzają dane osobowe przy 
wykorzystaniu środków technicznych znajdujących się na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej. 



Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o 

ochronie danych osobowych 
Art. 3a. 1. Ustawy nie stosuje się do: 

 1) osób fizycznych, które przetwarzają dane wyłącznie w celach 
osobistych lub domowych, 

 2) podmiotów mających siedzibę lub miejsce zamieszkania w państwie 
trzecim, wykorzystujących środki techniczne znajdujące się na 
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wyłącznie do przekazywania 
danych. 

 2. Ustawy, z wyjątkiem przepisów art. 14-19 i art. 36 ust. 1, nie stosuje 
się również do prasowej działalności dziennikarskiej w rozumieniu 
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. – Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 
24, z późn. zm.) oraz do działalności literackiej lub artystycznej, chyba 
że wolność wyrażania swoich poglądów i rozpowszechniania informacji 
istotnie narusza prawa i wolności osoby, której dane dotyczą. 

Art. 4. Przepisów ustawy nie stosuje się, jeżeli umowa międzynarodowa, 
której stroną jest Rzeczpospolita Polska, stanowi inaczej. 

Art. 5. Jeżeli przepisy odrębnych ustaw, które odnoszą się do 
przetwarzania danych, przewidują dalej idącą ich ochronę, niż wynika to 
z niniejszej ustawy, stosuje się przepisy tych ustaw. 



Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o 

ochronie danych osobowych 
Art. 6. 1. W rozumieniu ustawy za dane osobowe 

uważa się wszelkie informacje dotyczące 
zidentyfikowanej lub możliwej do zidentyfikowania 
osoby fizycznej. 

 2. Osobą możliwą do zidentyfikowania jest osoba, 
której tożsamość można określić bezpośrednio lub 
pośrednio, w szczególności przez powołanie się na 
numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka 
specyficznych czynników określających jej cechy 
fizyczne, fizjologiczne, umysłowe, ekonomiczne, 
kulturowe lub społeczne. 

 3. Informacji nie uważa się za umożliwiającą 
określenie tożsamości osoby, jeżeli wymagałoby to 
nadmiernych kosztów, czasu lub działań. 



PESEL 

Powszechny Elektroniczny 

System Ewidencji Ludności 



Od 1979 r.  

• Ustawa z dnia 24 września 2010 r. o 
ewidencji ludności (Dz. U. z 2010 r. Nr 217, 
poz. 1427 ze zm.)  

• Zawiera dane osób przebywających stale na 
terytorium RP, zameldowanych na pobyt 
stały lub czasowy trwający ponad 3 miesiące, 
a także osób ubiegających się o wydanie 
dowodu osobistego lub paszportu, a także 
osób, dla których odrębne przepisy 
przewidują potrzebę posiadania numeru 
PESEL. 

http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20102171427
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20102171427


Baza danych 

• IBM zSeries, pod kontrolą systemu 

operacyjnego z/OS.  

• Baza danych używana do przetwarzania 

systemu PESEL to SZBD (System 

Zarządzania Bazą Danych) JANTAR. 

• Aplikacja systemu PESEL została 

napisana w całości w assemblerze 

systemu mainframe. 



11-cyfr 

• Składa się z: 
– zakodowanej daty urodzenia [1-6] 

– liczby porządkowej [7-9] 

– zakodowanej płci [10] 

– cyfry kontrolnej [11] 
 

 
Art. 28. USTAWY z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. 
U. z 1997 r. Nr 133, poz. 883 z późn. zm.) 

1. (skreślony). 

2. Numery porządkowe stosowane w ewidencji ludności mogą zawierać tylko 
oznaczenie płci, daty urodzenia, numer nadania oraz liczbę kontrolną. 

3. Zabronione jest nadawanie ukrytych znaczeń elementom numerów 
porządkowych w systemach ewidencjonujących osoby fizyczne. 

 

 



I co dalej? 

• PESEL 2 (2005 IX-2008 IX) 

• pl.ID – polska ID karta — projekt 
realizowany do 2012 XI przez Centrum 
Projektów Informatycznych przeniesiony 
do MSW. 

• Projekt wprowadzenia nowego dowodu 
osobistego jest obecnie prowadzony przez 
Ministerstwo Spraw Wewnętrznych, CPI 
należące do MAC, wykonuje prace na 
zlecenie MSW. 



Art. 7. Ilekroć w Ustawie jest mowa o: 
 

 1) zbiorze danych - rozumie się przez to każdy posiadający strukturę zestaw danych o charakterze 
osobowym, dostępnych według określonych kryteriów, niezależnie od tego, czy zestaw ten jest rozproszony 
lub podzielony funkcjonalnie, 

 2) przetwarzaniu danych - rozumie się przez to jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, 
takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostępnianie i usuwanie, a 
zwłaszcza te, które wykonuje się w systemach informatycznych, 

 2a) systemie informatycznym - rozumie się przez to zespół współpracujących ze sobą urządzeń, programów, 
procedur przetwarzania informacji i narzędzi programowych zastosowanych w celu przetwarzania danych, 

 2b) zabezpieczeniu danych w systemie informatycznym - rozumie się przez to wdrożenie i eksploatację 
stosownych środków technicznych i organizacyjnych zapewniających ochronę danych przed ich 
nieuprawnionym przetwarzaniem, 

 3) usuwaniu danych - rozumie się przez to zniszczenie danych osobowych lub taką ich modyfikację, która nie 
pozwoli na ustalenie tożsamości osoby, której dane dotyczą, 

 4) administratorze danych - rozumie się przez to organ, jednostkę organizacyjną, podmiot lub osobę, o 
których mowa w art. 3, decydujące o celach i środkach przetwarzania danych osobowych, 

 5) zgodzie osoby, której dane dotyczą - rozumie się przez to oświadczenie woli, którego treścią jest zgoda na 
przetwarzanie danych osobowych tego, kto składa oświadczenie; zgoda nie może być domniemana lub 
dorozumiana z oświadczenia woli o innej treści, 

 6) odbiorcy danych - rozumie się przez to każdego, komu udostępnia się dane osobowe, z wyłączeniem: 

  a) osoby, której dane dotyczą, 

  b) osoby upoważnionej do przetwarzania danych, 

  c) przedstawiciela, o którym mowa w art. 31a, 

  d) podmiotu, o którym mowa w art. 31, 

  e) organów państwowych lub organów samorządu terytorialnego, którym dane są udostępniane w 
 związku z prowadzonym postępowaniem, 

 7) państwie trzecim - rozumie się przez to państwo nienależące do Europejskiego Obszaru Gospodarczego. 



Układ ustawy 

Rozdział 2  — Organ ochrony danych osobowych 
 Art. 8. 1. Organem do spraw ochrony danych osobowych jest 

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, zwany dalej 
„Generalnym Inspektorem”. 

Rozdział 3 — Zasady przetwarzania danych osobowych 

Rozdział 4 — Prawa osoby, której dane dotyczą 

Rozdział 5 — Zabezpieczenie danych osobowych 

Rozdział 6 — Rejestracja zbiorów danych osobowych 

Rozdział 7 — Przekazywanie danych osobowych do 
państwa trzeciego 

Rozdział 8 — Przepisy karne 



Art. 23. 1. Przetwarzanie danych jest 

dopuszczalne tylko wtedy, gdy: 
1) osoba, której dane dotyczą, wyrazi na to zgodę, chyba że chodzi o usunięcie 

dotyczących jej danych, 

2) jest to niezbędne dla zrealizowania uprawnienia lub spełnienia obowiązku 
wynikającego z przepisu prawa, 

3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, której dane dotyczą, jest jej 
stroną lub gdy jest to niezbędne do podjęcia działań przed zawarciem umowy na 
żądanie osoby, której dane dotyczą, 

4) jest niezbędne do wykonania określonych prawem zadań realizowanych dla dobra 
publicznego, 

5) jest to niezbędne dla wypełnienia prawnie usprawiedliwionych celów realizowanych 
przez administratorów danych albo odbiorców danych, a przetwarzanie nie 
narusza praw i wolności osoby, której dane dotyczą. 

2. Zgoda, o której mowa w ust. 1 pkt 1, może obejmować również przetwarzanie 
danych w przyszłości, jeżeli nie zmienia się cel przetwarzania. 

3. Jeżeli przetwarzanie danych jest niezbędne dla ochrony żywotnych interesów 
osoby, której dane dotyczą, a spełnienie warunku określonego w ust. 1 pkt 1 jest 
niemożliwe, można przetwarzać dane bez zgody tej osoby, do czasu, gdy 
uzyskanie zgody będzie możliwe. 

4. Za prawnie usprawiedliwiony cel, o którym mowa w ust. 1 pkt 5, uważa się w 
szczególności: 

 1) marketing bezpośredni własnych produktów lub usług administratora danych, 

 2) dochodzenie roszczeń z tytułu prowadzonej działalności gospodarczej. 



Ustawa o ochronie danych osobowych 

Art. 27. 1. Zabrania się przetwarzania danych 
ujawniających pochodzenie rasowe lub etniczne, poglądy 
polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, 
przynależność wyznaniową, partyjną lub związkową, jak 
również danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, 
nałogach lub życiu seksualnym oraz danych dotyczących 
skazań, orzeczeń o ukaraniu i mandatów karnych, a także 
innych orzeczeń wydanych w postępowaniu sądowym lub 
administracyjnym. 

Art. 28. 1.2. Numery porządkowe stosowane w ewidencji 
ludności mogą zawierać tylko oznaczenie płci, daty 
urodzenia, numer nadania oraz liczbę kontrolną. 

 3. Zabronione jest nadawanie ukrytych znaczeń 
elementom numerów porządkowych w systemach 
ewidencjonujących osoby fizyczne. 



Art. 32. 1. Każdej osobie przysługuje prawo do kontroli 

przetwarzania danych, które jej 

dotyczą, zawartych w zbiorach danych, a zwłaszcza prawo do: 
1) uzyskania wyczerpującej informacji, czy taki zbiór istnieje, oraz do ustalenia administratora 

danych, adresu jego siedziby i pełnej nazwy, a w przypadku gdy administratorem danych jest 
osoba fizyczna - jej miejsca zamieszkania oraz imienia i nazwiska, 

2) uzyskania informacji o celu, zakresie i sposobie przetwarzania danych zawartych w takim 
zbiorze, 

3) uzyskania informacji, od kiedy przetwarza się w zbiorze dane jej dotyczące, oraz podania w 
powszechnie zrozumiałej formie treści tych danych, 

4) uzyskania informacji o źródle, z którego pochodzą dane jej dotyczące, chyba że administrator 
danych jest zobowiązany do zachowania w tym zakresie tajemnicy państwowej, służbowej 
lub zawodowej, 

5) uzyskania informacji o sposobie udostępniania danych, a w szczególności informacji o 
odbiorcach lub kategoriach odbiorców, którym dane te są udostępniane, 

5a) uzyskania informacji o przesłankach podjęcia rozstrzygnięcia, o którym mowa w art. 26a ust. 
2, 

6) żądania uzupełnienia, uaktualnienia, sprostowania danych osobowych, czasowego lub stałego 
wstrzymania ich przetwarzania lub ich usunięcia, jeżeli są one niekompletne, nieaktualne, 
nieprawdziwe lub zostały zebrane z naruszeniem ustawy albo są już zbędne do realizacji 
celu, dla którego zostały zebrane,  

7) wniesienia, w przypadkach wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 4 i 5, pisemnego, 
umotywowanego żądania zaprzestania przetwarzania jej danych ze względu na jej 
szczególną sytuację, 

8) wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania jej danych w przypadkach, wymienionych w art. 
23 ust. 1 pkt 4 i 5, gdy administrator danych zamierza je przetwarzać w celach 
marketingowych lub wobec przekazywania jej danych osobowych innemu administratorowi 
danych, 

[………] 



Zabezpieczenie danych osobowych 

Art. 36. 1. Administrator danych jest obowiązany zastosować środki 
techniczne i organizacyjne zapewniające ochronę przetwarzanych 
danych osobowych  odpowiednią do zagrożeń oraz kategorii danych 
objętych ochroną, a w szczególności powinien zabezpieczyć dane 
przed ich udostępnieniem osobom nieupoważnionym, zabraniem 
przez osobę nieuprawnioną, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy 
oraz zmianą, utratą, uszkodzeniem lub zniszczeniem. 

 2. Administrator danych prowadzi dokumentację opisującą sposób 
przetwarzania danych oraz środki, o których mowa w ust. 1. 

 3. Administrator danych wyznacza administratora bezpieczeństwa 
informacji, nadzorującego przestrzeganie zasad ochrony, o których 
mowa w ust. 1, chyba że sam wykonuje te czynności. 

Art. 37. Do przetwarzania danych mogą być dopuszczone wyłącznie 
osoby posiadające upoważnienie nadane przez administratora 
danych. 

 

Art. 40. Administrator danych jest obowiązany zgłosić zbiór danych do 
rejestracji Generalnemu Inspektorowi, z wyjątkiem przypadków, o 
których mowa w art. 43 ust. 1. 



Przepisy karne 
Art. 49. 1. Kto przetwarza w zbiorze dane osobowe, choć ich przetwarzanie nie jest 

dopuszczalne albo do których przetwarzania nie jest uprawniony, podlega 
grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2. 

 2. Jeżeli czyn określony w ust. 1 dotyczy danych ujawniających pochodzenie 
rasowe lub etniczne, poglądy polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, 
przynależność wyznaniową, partyjną lub związkową, danych o stanie zdrowia, 
kodzie genetycznym, nałogach lub życiu seksualnym, sprawca podlega 
grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 3. 

Art. 50. Kto administrując zbiorem danych przechowuje w zbiorze dane osobowe 
niezgodnie z celem utworzenia zbioru, podlega grzywnie, karze ograniczenia 
wolności albo pozbawienia wolności do roku. 

Art. 51. 1. Kto administrując zbiorem danych lub będąc obowiązany do ochrony 
danych osobowych udostępnia je lub umożliwia dostęp do nich osobom 
nieupoważnionym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo 
pozbawienia wolności do lat 2. 

 2. Jeżeli sprawca działa nieumyślnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia 
wolności albo pozbawienia wolności do roku. 

Art. 52. Kto administrując danymi narusza choćby nieumyślnie obowiązek 
zabezpieczenia ich przed zabraniem przez osobę nieuprawnioną, uszkodzeniem 
lub zniszczeniem, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo 
pozbawienia wolności do roku. 

Art. 53. Kto będąc do tego obowiązany nie zgłasza do rejestracji zbioru danych, 
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do 
roku. 



ABI 

• Najważniejsze zmiany w przepisach 

ochrony danych to wariantywnie 

obowiązek firmy do wyznaczania 

Administratora Bezpieczeństwa Informacji 

i zgłoszenia imiennie tej osoby do GIODO 

lub rejestrację zbiorów do GIODO. ABI ma 

obowiązek kontrolować i nadzorować 

właściwe przetwarzanie danych 

osobowych w organizacji. 



Ustawa z dnia 29 października 2010 r. o 

zmianie ustawy o ochronie danych 

osobowych oraz niektórych innych ustaw 

(Dz. U. 2010 r., Nr 229, poz. 1497) 

• Dnia 7 marca 2011 r. wchodzi w życie 

ustawa z dnia 29 października 2010 r. o 

zmianie ustawy o ochronie danych 

osobowych oraz niektórych innych ustaw. 

– Art. zm.: 7, 12, 134, 15, 16, 19, 33, 34, 41, 44, 

54. 



Ustawa z dnia 16 września 2011 r. o wymianie 

informacji z organami ścigania państw 

członkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2011 r. 

Nr 230, poz. 1371.) 

• Art. 25. - Wymiana informacji podlega 

kontroli Generalnego Inspektora Ochrony 

Danych Osobowych. 

• Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o 

gromadzeniu, przetwarzaniu i 

przekazywaniu informacji kryminalnych 

(Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 153, Nr 167, 

poz. 1131, Nr 182, poz. 1228 i Nr 229, 

poz. 1497) 



86/6/A/2009 

WYROK z dnia 23 czerwca 2009 r. Sygn. akt K 54/07* 

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej 

Trybunał Konstytucyjny w składzie: 

Janusz Niemcewicz – przewodniczący Zbigniew Cieślak Marian 

Grzybowski – sprawozdawca Wojciech Hermeliński Ewa Łętowska, 

protokolant: Krzysztof Zalecki, 

po rozpoznaniu, z udziałem wnioskodawców oraz Sejmu, Prezesa Rady 

Ministrów i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 22 czerwca 

2009 r., wniosków dwóch grup posłów o zbadanie zgodności: 1) ustawy 

z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. 

Nr 104, poz. 708) z art. 2, art. 7, art. 10, art. 20, art. 22, art. 30, art. 31 

ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 47, art. 50, art. 51 i art. 202 ust. 1 Konstytucji, z 

art. 7 ust. 1, art. 8 i art. 18 Konwencji o ochronie praw człowieka i 

podstawowych wolności, sporządzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 

r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), z art. 20 Prawnokarnej konwencji o 

korupcji, sporządzonej w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 r. (Dz. U. z 

2005 r. Nr 29, poz. 249) oraz z preambułą art. 5, art. 6 i art. 7 Konwencji 

nr 108 Rady Europy o ochronie osób w związku z automatycznym 

przetwarzaniem danych 



o r z e k a: 

I 
1. Art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze 

Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708, Nr 158, poz. 1122 i Nr 218, 

poz. 1592, z 2008 r. Nr 171, poz. 1056 oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97) w 

zakresie, w jakim za korupcję w sektorze prywatnym uznaje zachowanie 

jakiejkolwiek osoby niepełniącej funkcji publicznej, nie zawężając tego 

określenia za pomocą przesłanek szkodliwych społecznie 

odwzajemnień: a) jest niezgodny z art. 2, art. 22 i art. 31 ust. 3 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) jest niezgodny z art. 7 ust. 1 

Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, 

sporządzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej następnie 

Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupełnionej Protokołem nr 2 (Dz. U. z 1993 

r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 i 177, z 1998 r. Nr 147, 

poz. 962 oraz z 2003 r. Nr 42, poz. 364), c) nie jest niezgodny z art. 20 i 

art. 42 ust. 1 Konstytucji. 

2. Art. 1 ust. 3 ustawy powołanej w punkcie 1 przez to, że używa 

wyrażeń niejasnych znaczeniowo, oraz na skutek wysłowienia 



7. Art. 22 ust. 4-7 ustawy powołanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim 

umożliwia Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu zbieranie danych 

wskazanych w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o 

ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 i Nr 153, 

poz. 1271, z 2004 r. Nr 25, poz. 219 i Nr 33, poz. 285, z 2006 r. Nr 104, 

poz. 708 i 711 oraz z 2007 r. Nr 165, poz. 1170 i Nr 176, poz. 1238) oraz 

korzystanie z danych tego typu i informacji uzyskanych w wyniku 

wykonywania czynności operacyjno-rozpoznawczych bez wiedzy i 

zgody osoby, której dotyczą – bez zagwarantowania instrumentów 

kontroli sposobu przechowywania i weryfikacji danych oraz sposobu 

usuwania danych zbędnych dla wykonywania ustawowych zadań 

Centralnego Biura Antykorupcyjnego – jest niezgodny z art. 47 i art. 51 

w związku z art. 31 ust. 3 i art. 30 Konstytucji, z art. 8 i art. 18 Konwencji 

powołanej w punkcie 1, oraz z preambułą, art. 5, art. 6 i art. 7 Konwencji 

nr 108 Rady Europy powołanej w punkcie 6. 

8. Art. 22 ust. 8-10 ustawy powołanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 

51 ust. 5 Konstytucji. 

9. Art. 31 ust. 3 ustawy powołanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 i art. 

32 ust. 1 Konstytucji. 

















Rejestracja i bezpieczeństwo konta 
• Użytkownicy serwisu Facebook podają swoje prawdziwe imiona i 

nazwiska oraz dane. Potrzebujemy pomocy użytkowników, aby 

utrzymać ten stan rzeczy. Poniżej zawarto przyjęte przez 

użytkownika zobowiązania względem serwisu Facebook, które 

dotyczą rejestracji oraz troski o bezpieczeństwo konta:  

• 1. Zabronione jest podawanie fałszywych danych osobowych na 

Facebooku i tworzenie konta dla innej osoby bez jej pozwolenia. 

• 2. Użytkownik może utworzyć tylko jedno konto osobiste. 

• 3. W przypadku zablokowania konta użytkownik nie ma prawa 

utworzyć kolejnego bez naszego zezwolenia. 

• 4. Zabronione jest wykorzystywanie osobistej osi czasu głównie do 

celów komercyjnych. Do takich zastosowań są przeznaczone strony 

na Facebooku. 

• 5. Zabronione jest korzystanie z Facebooka przez osoby poniżej 13. 

roku życia. 



Dziecko pozostaje pod opieką rodzica ( lub opiekuna) aż do 

uzyskania pełnoletności. Rodzice są przedstawicielami 

ustawowymi swojego nieletniego dziecka i to oni odpowiedzialni 

są za zachowanie się małoletniego.  

Co do zasady małoletni który nie ukończył 13 roku życia nie 

ponosi za wyrządzone przez siebie szkody. Nie oznacza to 

jednak, że poszkodowany nie może w takim przypadku, domagać 

się odszkodowania. Za szkody wyrządzone przez dzieci 

odpowiadają rodzice lub ich prawni opiekunowie, gdyż ten który, z 

mocy ustawy lub umowy, jest obowiązany do nadzoru nad osobą 

która z powodu wieku nie może odpowiadać za swoje czyny, 

zobowiązany jest do naprawienia szkody wyrządzonej przez tę 

osobę. 

* * *  

KC Art. 426. Małoletni, który nie ukończył lat 

trzynastu, nie ponosi odpowiedzialności za 

wyrządzoną szkodę. 



AGAD 2015 na FB 

Znowu ktoś mnie podgląda, 
Lekko skrobie do drzwi.  

Strasznym okiem cyklopa, 
Radzi, gromi i drwi! 

 
Mój jest ten kawałek podłogi, 

Nie mówcie mi więc, co mam robić! 

Mr. Zoob  













































USTAWA z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie 
ustawy o Policji oraz niektórych innych ustaw 

• Warszawa, dnia 4 lutego 2016 r., Dz. U., Poz. 147 

• Sejm uchwalił ustawę 15 stycznia 2016 r. 

Prezydent podpisał ją 3 lutego br. Zmienione 

przepisy obowiązują od 7 lutego 2016 r. 

 

• Art. 1. W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o 
Policji (Dz. U. z 2015 r. poz. 355, z późn. zm.2)) 
wprowadza się następujące zmiany: 



Zmiany w zasadach prowadzenia 
kontroli operacyjnej przez służby 

• Nowelizacja ustawy o Policji oraz niektórych innych ustaw 
doprecyzowuje zasady stosowania kontroli operacyjnej przez służby 
mundurowe. Ustawa dostosowuje przepisy do wyroku Trybunału 
Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r. Zmienione przepisy dotyczą 
działań prowadzonych przez: 

• Policję,   

• organy kontroli skarbowej,  

• Straż Graniczną, 

• Żandarmerię Wojskową,  

• Agencję Bezpieczeństwa Wewnętrznego,  

• Agencję Wywiadu,  

• Służbę Kontrwywiadu Wojskowego,  

• Służbę Wywiadu Wojskowego,  

• Centralne Biuro Antykorupcyjne i  

• Służbę Celną. 
 



Zmiany w zasadach prowadzenia 
kontroli operacyjnej przez służby 

• Dokument precyzuje środki i metody, za pomocą których będzie możliwe prowadzenie w sposób niejawny kontroli 

operacyjnej. Są to czynności podejmowane przez służby mundurowe w celu zapobieżenia, wykrycia, ustalenia 

sprawców, a także uzyskania i utrwalenia dowodów, ściganych z oskarżenia publicznego, wymienionych w ustawie 

poważnych przestępstw. Wśród czynności zaliczonych do kontroli operacyjnej nowelizacja wymienia uzyskiwanie i 

utrwalanie treści rozmów, obrazu i dźwięku, treści korespondencji, w tym prowadzonej elektronicznie, danych 
zawartych w systemach informatycznych i teleinformatycznych oraz kontrolę zawartości przesyłek. 

• Kontrola operacyjna będzie tak jak dotychczas zarządzana przez sąd okręgowy na wniosek skierowany przez 

właściwą służbę. Zgodnie z ustawą kontrola operacyjna będzie mogła być prowadzona maksymalnie przez 18 
miesięcy. 

• Ustawa porządkuje też katalog danych, które będą mogły być pozyskiwane przez służby w celu zapobiegania lub 

wykrywania przestępstw albo w celu ratowania życia lub zdrowia ludzkiego bądź wsparcia działań poszukiwawczych 

lub ratowniczych. Zgodnie z nowelizacją będzie to możliwe w odniesieniu do niestanowiących treści danych 

telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych. Ponadto ustawa określa procedury weryfikacji i niszczenia danych 

zbędnych dla prowadzonego postępowania – mają one podlegać niezwłocznemu, komisyjnemu i protokolarnemu 
zniszczeniu. 

• Ustawa określa też zasady postępowania z materiałami, które mogą zawierać informacje objęte tajemnicą zawodową. 

Dane zawierające tajemnice obrończe i spowiedzi będą natychmiast niszczone. W przypadku danych stanowiących 

inne tajemnice zawodowe – m.in. lekarską, dziennikarską i statystyczną – o  ich wykorzystaniu lub zniszczeniu ma 

decydować sąd, kierując się dobrem wymiaru sprawiedliwości oraz tym, czy dana okoliczność może być ustalona na 
podstawie innego dowodu. 

• Przedsiębiorcy telekomunikacyjni, operatorzy pocztowi oraz firmy świadczące usługi drogą elektroniczną 

będą  zobowiązani do zapewnienia na własny koszt warunków technicznych i organizacyjnych umożliwiających 

prowadzenie kontroli. W przypadku mikro i małych przedsiębiorców świadczących usługi drogą elektroniczną, 
obowiązek ten będzie ograniczony do możliwości wynikających z posiadanej przez nich infrastruktury. 

• W celu zapewnienia opinii publicznej niezbędnych informacji ustawa nakłada na ministra sprawiedliwości obowiązek 

przedstawiania Sejmowi i Senatowi corocznej  informacji na temat przetwarzania danych oraz wyników 
przeprowadzonych kontroli. Termin na jej przedstawienie Izba określiła na 30 czerwca. 



• 6. Kontrola operacyjna prowadzona jest niejawnie i polega na: 
• 1) uzyskiwaniu i utrwalaniu treści rozmów prowadzonych przy 

użyciu środków technicznych, w tym za pomocą sieci 
telekomunikacyjnych; 

• 2) uzyskiwaniu i utrwalaniu obrazu lub dźwięku osób z pomieszczeń, 
środków transportu lub miejsc innych niż miejsca publiczne; 

• 3) uzyskiwaniu i utrwalaniu treści korespondencji, w tym 
korespondencji prowadzonej za pomocą środków komunikacji 
elektronicznej; 

• 4) uzyskiwaniu i utrwalaniu danych zawartych w informatycznych 
nośnikach danych, telekomunikacyjnych urządzeniach końcowych, 
systemach informatycznych i teleinformatycznych; 

• 5) uzyskiwaniu dostępu i kontroli zawartości przesyłek. 



• Sąd okręgowy, Prokurator Generalny, prokurator okręgowy i organ 
Policji prowadzą rejestry postanowień, pisemnych zgód, wniosków i 
zarządzeń dotyczących kontroli operacyjnej. 

• 16b. Komendant Główny Policji prowadzi rejestr centralny 
wniosków i zarządzeń dotyczących kontroli operacyjnej 
prowadzonej przez organy Policji w zakresie przewidzianym dla 
prowadzonych przez nie rejestrów. 

• 16c. W komórkach organizacyjnych Policji wykonujących 
zarządzenia w sprawie kontroli operacyjnej można odrębnie 
rejestrować dane zawarte w dokumentacji z kontroli operacyjnej w 
zakresie przewidzianym dla prowadzonych przez organy Policji 
rejestrów, o których mowa w ust. 16a. 

• 16d. Rejestry, o których mowa w ust. 16a–16c, prowadzi się w 
formie elektronicznej, z zachowaniem przepisów o ochronie 
informacji niejawnych.”, 



• „Art. 20ca. 1. Kontrolę nad uzyskiwaniem przez Policję danych 
telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych sprawuje sąd okręgowy 
właściwy dla siedziby organu Policji, któremu udostępniono te dane. 

• 2. Organ Policji, o którym mowa w ust. 1, przekazuje, z zachowaniem przepisów o 
ochronie informacji niejawnych, sądowi okręgowemu, o którym mowa w ust. 1, w 
okresach półrocznych, sprawozdanie obejmujące: 

– 1) liczbę przypadków pozyskania w okresie sprawozdawczym danych telekomunikacyjnych, 
pocztowych lub internetowych oraz rodzaj tych danych; 

– 2) kwalifikacje prawne czynów, w związku z zaistnieniem których wystąpiono o dane 
telekomunikacyjne, pocztowe lub internetowe, albo informacje o pozyskaniu danych w celu 
ratowania życia lub zdrowia ludzkiego bądź wsparcia działań poszukiwawczych lub 
ratowniczych. 

• 3. W ramach kontroli, o której mowa w ust. 1, sąd okręgowy może zapoznać się z 
materiałami uzasadniającymi udostępnienie Policji danych telekomunikacyjnych, 
pocztowych lub internetowych. 

• 4. Sąd okręgowy informuje organ Policji o wyniku kontroli w terminie 30 dni od jej 
zakończenia. 

• 5. Kontroli, o której mowa w ust. 1, nie podlega uzyskiwanie danych na podstawie 
art. 20cb ust. 1. 



• „Art. 20c. 1. W celu zapobiegania lub wykrywania przestępstw albo w celu 
ratowania życia lub zdrowia ludzkiego bądź wsparcia działań 
poszukiwawczych lub ratowniczych, Policja może uzyskiwać dane 
niestanowiące treści odpowiednio, przekazu telekomunikacyjnego, 
przesyłki pocztowej albo przekazu w ramach usługi świadczonej drogą 
elektroniczną, określone w: 
– 1) art. 180c i art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. – Prawo 

telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r. poz. 243, z późn. zm.4)), zwane dalej 
„danymi telekomunikacyjnymi”, 

– 2) art. 82 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe (Dz. 
U. poz. 1529 oraz z 2015 r. poz. 1830), zwane dalej „danymi pocztowymi”, 

– 3) art. 18 ust. 1–5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o świadczeniu usług drogą 
elektroniczną (Dz. U. z 2013 r. poz. 1422 oraz z 2015 r. poz. 1844), zwane dalej 
„danymi internetowymi” 

• – oraz może je przetwarzać bez wiedzy i zgody osoby, której dotyczą. 



• po art. 175a dodaje się art. 175b w brzmieniu: 
• „Art. 175b. § 1. Prezesi sądów okręgowych właściwych dla siedziby 

organu wnioskującego o udostępnienie danych przekazują corocznie 
Ministrowi Sprawiedliwości informację na temat przetwarzania 
danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych, z 
podziałem na liczbę przypadków udostępnienia danych dla danego 
rodzaju danych, oraz wyników przeprowadzonych kontroli, w 
terminie do dnia 31 marca roku następującego po roku nią objętym. 

• § 2. Minister Sprawiedliwości przedstawia corocznie Sejmowi i 
Senatowi zagregowaną informację na temat przetwarzania danych 
telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych oraz wyników 
przeprowadzonych kontroli, w terminie do dnia 30 czerwca roku 
następującego po roku nią objętym.”. 



• „6. Dane telekomunikacyjne lub internetowe, które nie 
mają znaczenia dla postępowania karnego lub 
postępowania karnego skarbowego, podlegają 
niezwłocznemu, komisyjnemu i protokolarnemu 
zniszczeniu. 

• 7. Szef Służby Celnej i dyrektor izby celnej prowadzą 
rejestry wystąpień o uzyskanie danych telekomunikacyjnych 
i internetowych zawierające informacje identyfikujące 
jednostkę organizacyjną Służby Celnej i funkcjonariusza 
uzyskującego te dane, ich rodzaj, cel uzyskania oraz czas, w 
którym zostały uzyskane. Rejestry prowadzi się w formie 
elektronicznej, z zachowaniem przepisów o ochronie 
informacji niejawnych.”; 



18 lutego 2016 Rzecznik Praw Obywatelskich złożył do Trybunału 
Konstytucyjnego wniosek w sprawie nowelizacji ustawy o Policji.  

 
• Rzecznik wnosi o zbadanie zgodności przepisów regulujących: 

– stosowanie kontroli operacyjnej oraz podsłuchów, 
– pobieranie danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych 

• z Konstytucją RP, Konwencją o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności oraz z Kartą Praw 
Podstawowych Unii Europejskiej.  

• Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 
147), która wprowadziła do porządku prawnego większość kwestionowanych przepisów, nie tylko nie realizuje 
wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r. (K 23/11), ale w poważnym zakresie narusza konstytucyjne 
prawa i wolności człowieka oraz standardy wyznaczone w prawie międzynarodowym.  

• W zakresie pozyskiwania danych internetowych nie było konieczności żadnych zmian – wyrok Trybunału ich nie 
dotyczył.  

• Stanowisko RPO 
• Rzecznik Praw Obywatelskich nie kwestionuje – co do zasady – możliwości, a nawet potrzeby stosowania 

różnych form inwigilacji. Wymóg ochrony bezpieczeństwa nie ma jednak charakteru bezwzględnego 
i wyłącznego, co oznacza, że może podlegać ograniczeniom.  

• Działania nakierowane na ochronę bezpieczeństwa obywateli nie mogą w sposób nieograniczony ingerować w 
prawo do prywatności. Zbyt duży zakres dopuszczalnej ingerencji oznacza ryzyko poważnych nadużyć Jest to 
szczególnie istotne w przypadku danych internetowych i tworzenia stałych łączy do ich pozyskiwania.  

• Rzecznik Praw Obywatelskich podnosi w swoim wniosku liczne zarzuty, m.in.: 
– brak granic czasowych lub nieproporcjonalnie długi czas trwania kontroli operacyjnej, 
– ograniczenie tajemnicy zawodowej, 
– nieograniczone pobieranie danych internetowych, telekomunikacyjnych, pocztowych, 
– brak realnej kontroli pobierania danych (jest tylko następcza kontrola sądowa), 
– brak następczego powiadamiania osoby, której dane były sprawdzane lub pobierane, 
– stosowanie przepisów uznanych przez Trybunał za niezgodne z Konstytucją RP. 

 



• „Projekt ustawy wprowadzającej zmianę zasad niejawnego pozyskiwania informacji o osobach w dalszym ciągu nie 
wykonuje wyroku Trybunału Konstytucyjnego” – wynika z opinii Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka do projektu 
ustawy zmieniającej ustawę o Policji.  

• Poselski projekt ustawy skierowany niedawno do Sejmu ma na celu wykonanie wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 
lipca 2014 r. Projekt bazuje w przeważającej większości na rozwiązaniach zawartych w senackim projekcie z lipca 2015 r., 
który ostatecznie nie został uchwalony. HFPC wskazywała już wtedy, że projekt nie tworzy systemu niezależnej 
uprzedniej kontroli nad pozyskiwaniem danych telekomunikacyjnych (opinia z sierpnia 2015 r. dostępna jest tutaj). Tym 
samym, projekt nie realizuje wytycznych wynikających z prawa Unii Europejskiej dotyczących zasad ochrony danych 
osobowych.  

• Niestety, także projekt poselski z grudnia 2015 r. nie tworzy systemu niezależnej kontroli nad działaniami służb. 
„Kontrola następcza prowadzona przez sąd okręgowy oparta o analizę sprawozdań przedstawianych co pół roku przez 
służby nie zabezpieczy przed możliwością nadużyć” – wskazuje Barbara Grabowska-Moroz, prawniczka HFPC.  

• Co więcej, kompetencja udostępniania służbom danych została poszerzona o tzw. dane internetowe, do których dostęp 
będzie możliwy bez każdorazowych wniosków, ale za pomocą sieci teleinformatycznej.  

• „Zakres danych internetowych jest tak szeroki, że istnieje realne ryzyko, że będą ona obejmowały m.in. adresy 
przeglądanych stron internetowych czy nawet treść komunikacji” – ocenia Barbara Grabowska-Moroz.  

• Projekt poselski, podobnie jak projekt z lipca 2015 r., nie gwarantuje odpowiedniej ochrony tajemnic zawodowych, np. 
adwokackiej czy dziennikarskiej. Projekt nakazuje przekazanie takich informacji prokuratorowi, który nie będzie 
uprawniony do zarządzenia ich zniszczenia, a następnie informacje te zostaną przekazane sądowi.  

• „Tym samym obowiązek niezwłocznego komisyjnego zniszczenia tych danych, wynikający z wyroku TK, przybiera formę 
procedury umożliwiającej „legalizację” zgromadzonych informacji zawierających treści objęte tajemnicą zawodową” – 
ocenia Barbara Grabowska-Moroz.  

• Projekt poszerza również zakres tzw. kontroli operacyjnej przewidując, że będzie ona obejmować, m.in. uzyskiwanie i 
utrwalanie „danych zawartych w informatycznych nośnikach danych, telekomunikacyjnych urządzeniach końcowych, 
systemach informatycznych i teleinformatycznych”. W ocenie Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka, takie rozwiązanie 
pogarsza sytuację jednostki. Obecnie dokonanie takich czynności wymaga postanowienia prokuratora, zaś osoba, której 
prawa zostały w ten sposób naruszone może złożyć zażalenie. W świetle projektowanych przepisów osoba, której 
komputer został w ten sposób przeszukany, najprawdopodobniej może się o tym nigdy nie dowiedzieć. Wynika to z kolei 
faktu, że projekt w dalszym ciągu nie wykonuje postanowienia sygnalizacyjnego Trybunału Konstytucyjnego, który 
nakazał wprowadzenie obowiązku poinformowania osoby poddanej kontroli operacyjnej o fakcie jej prowadzenia i 
zakończenia.  

 

http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/projekt-zmian-w-sluzbach-specjalnych-i-policyjnych-niezgodny-z-prawem-unii-europejskiej/


Dz.U. 2002 Nr 144 poz. 1204  
USTAWA z dnia 18 lipca 2002 r.  

o świadczeniu usług drogą elektroniczną  

• Art. 18. 1. Usługodawca może przetwarzać następujące 
dane osobowe usługobiorcy niezbędne do nawiązania, 
ukształtowania treści, zmiany lub rozwiązania stosunku 
prawnego między nimi:  
– 1) nazwisko i imiona usługobiorcy;  
– 2) numer ewidencyjny PESEL lub – gdy ten numer nie został 

nadany – numer paszportu, dowodu osobistego lub innego 
dokumentu potwierdzającego tożsamość;  

– 3) adres zameldowania na pobyt stały;  
– 4) adres do korespondencji, jeżeli jest inny niż adres, o 

którym mowa w pkt 3;  
– 5) dane służące do weryfikacji podpisu elektronicznego 

usługobiorcy;  
– 6) adresy elektroniczne usługobiorcy.  



Dz.U. 2002 Nr 144 poz. 1204 
• 2. W celu realizacji umów lub dokonania innej czynności prawnej z 

usługobiorcą, usługodawca może przetwarzać inne dane niezbędne ze względu 
na właściwość świadczonej usługi lub sposób jej rozliczenia.  

• 3. Usługodawca wyróżnia i oznacza te spośród danych, o których mowa w ust. 
2, jako dane, których podanie jest niezbędne do świadczenia usługi drogą 
elektroniczną zgodnie z art. 22 ust. 1.  

• 4. Usługodawca może przetwarzać, za zgodą usługobiorcy i dla celów 
określonych w art. 19 ust. 2 pkt 2, inne dane dotyczące usługobiorcy, które nie 
są niezbędne do świadczenia usługi drogą elektroniczną.  

• 5. Usługodawca może przetwarzać następujące dane charakteryzujące sposób 
korzystania przez usługobiorcę z usługi świadczonej drogą elektroniczną (dane 
eksploatacyjne):  
– 1) oznaczenia identyfikujące usługobiorcę nadawane na podstawie danych, o 

których mowa w ust. 1;  
– 2) oznaczenia identyfikujące zakończenie sieci telekomunikacyjnej lub system 

teleinformatyczny, z którego korzystał usługobiorca;  
– 3) informacje o rozpoczęciu, zakończeniu oraz zakresie każdorazowego korzystania 

z usługi świadczonej drogą elektroniczną;  
– 4) informacje o skorzystaniu przez usługobiorcę z usług świadczonych drogą 

elektroniczną.  

• 6. Usługodawca udziela informacji o danych, o których mowa w ust. 1–5, 
organom państwa na potrzeby prowadzonych przez nie postępowań.  



Dz.U. 2002 Nr 144 poz. 1204 
• Art. 19. 1. Usługodawca nie może przetwarzać danych osobowych usługobiorcy po 

zakończeniu korzystania z usługi świadczonej drogą elektroniczną, z zastrzeżeniem ust. 2. 
• 2. Po zakończeniu korzystania z usługi świadczonej drogą elektroniczną usługodawca, na 

zasadach określonych w ust. 3-5, może przetwarzać tylko te spośród danych określonych w 
art. 18, które są: 

– 1) niezbędne do rozliczenia usługi oraz dochodzenia roszczeń z tytułu płatności za korzystanie z usługi; 
–  2) niezbędne do celów reklamy, badania rynku oraz zachowań i preferencji usługobiorców z 

przeznaczeniem wyników tych badań na potrzeby polepszenia jakości usług świadczonych przez 
usługodawcę, za zgodą usługobiorcy; 

–  3) niezbędne do wyjaśnienia okoliczności niedozwolonego korzystania z usługi, o którym mowa w art. 
21 ust. 1;  

–  4) dopuszczone do przetwarzania na podstawie odrębnych ustaw lub umowy. 

• 3. Rozliczenie usługi świadczonej drogą elektroniczną przedstawione usługobiorcy nie 
może ujawniać rodzaju, czasu trwania, częstotliwości i innych parametrów technicznych 
poszczególnych usług, z których skorzystał usługobiorca, chyba że zażądał on 
szczegółowych informacji w tym zakresie. 

• 4. Dla celów, o których mowa w ust. 2 pkt 2, dopuszcza się jedynie zestawianie danych 
wymienionych w art. 18 ust. 4 i 5 dotyczących korzystania przez usługobiorcę z różnych 
usług świadczonych drogą elektroniczną, pod warunkiem usunięcia wszelkich oznaczeń 
identyfikujących usługobiorcę lub zakończenie sieci telekomunikacyjnej albo system 
teleinformatyczny, z którego korzystał (anonimizacja danych), chyba że usługobiorca 
wyraził uprzednio zgodę na nieusuwanie tych oznaczeń. 

• 5. Usługodawca nie może zestawiać danych osobowych usługobiorcy z przybranym przez 
niego pseudonimem. 
 



dane internetowe 
• Nie tylko w stosunku do billingów (czyli zestawów połączeń, rozmów, 

SMS-ów wysyłanych przez abonentów), ale także owych "danych 
internetowych". A te zgodnie z UŚUDE, do której odwołuje się projekt, 
stanowią pokaźny katalog: od powiązania imienia i nazwiska internauty 
z jego IP (indywidualny numer danego połączenia sieciowego) przez 
internetową korespondencję, na wykazie sieciowego ruchu (kiedy, na 
jakie strony i na jaki czas wchodzono) kończąc. To baza wiedzy większa 
niż dane telekomunikacyjne. Problemem jest i to, że w przeciwieństwie 
do danych telekomunikacyjnych dostawcy usług internetowych nie mają 
obowiązku przechowywania danych użytkowników. Nowy obowiązek nie 
został połączony z wyjaśnieniem, jak powinni je przetwarzać.  

• inaczej jest w przypadku działalności telekomunikacyjnej. Art. 180a PT 
wyraźnie nakłada na operatorów obowiązek retencji danych 
telekomunikacyjnych przez 12 miesięcy — a służby mają uprawnienie do 
myszkowania w tych danych na podst. art. 180d PT — ale w odniesieniu 
do serwisów świadczących usługi elektroniczne przepisu takiego nie ma. 



Dz.U. 2004 Nr 171 poz. 1800  
USTAWA z dnia 16 lipca 2004 r.  

Prawo telekomunikacyjne  

Art. 161. 1. Z zastrzeżeniem ust. 2, treści lub dane objęte 
tajemnicą telekomunikacyjną mogą być zbierane, utrwalane, 
przechowywane, opracowywane, zmieniane, usuwane lub 
udostępniane tylko wówczas, gdy czynności te, zwane dalej 
„przetwarzaniem”, dotyczą usługi świadczonej użytkownikowi 
albo są niezbędne do jej wykonania. Przetwarzanie w innych 
celach jest dopuszczalne jedynie na podstawie przepisów 
ustawowych.  

• 2. Dostawca publicznie dostępnych usług telekomunikacyjnych 
jest uprawniony do przetwarzania następujących danych 
dotyczących użytkownika będącego osobą fizyczną:  
– 1) nazwisk i imion;  

– 2) imion rodziców;  

– 3) miejsca i daty urodzenia;  

 



– 4) adresu miejsca zamieszkania i adresu korespondencyjnego jeżeli jest on inny niż 
adres miejsca zamieszkania;  

– 5) numeru ewidencyjnego PESEL – w przypadku obywatela Rzeczypospolitej Polskiej;  

– 6) nazwy, serii i numeru dokumentów potwierdzających tożsamość, a w przypadku 
cudzoziemca, który nie jest obywatelem państwa członkowskiego albo Konfederacji 
Szwajcarskiej – numeru paszportu lub karty pobytu; 

– 7) zawartych w dokumentach potwierdzających możliwość wykonania zobowiązania 
wobec dostawcy publicznie dostępnych usług telekomunikacyjnych wynikającego z 
umowy o świadczenie usług telekomunikacyjnych.  

• 3. Oprócz danych, o których mowa w ust. 2, dostawca publicznie 
dostępnych usług telekomunikacyjnych może, za zgodą użytkownika 
będącego osobą fizyczną, przetwarzać inne dane tego użytkownika 
w związku ze świadczoną usługą, w szczególności numer konta 
bankowego lub karty płatniczej, a także adres poczty elektronicznej 
oraz numery telefonów kontaktowych.  



Art. 180. 1. Przedsiębiorca telekomunikacyjny jest obowiązany do 
niezwłocznego blokowania połączeń telekomunikacyjnych lub 
przekazów informacji, na żądanie uprawnionych podmiotów, jeżeli 
połączenia te mogą zagrażać obronności, bezpieczeństwu państwa 
oraz bezpieczeństwu i porządkowi publicznemu, albo do 
umożliwienia dokonania takiej blokady przez te podmioty.  

2. Operator ruchomej publicznej sieci telekomunikacyjnej jest 
obowiązany do:  

– 1) uniemożliwienia używania w jego sieci skradzionych 
telekomunikacyjnych urządzeń końcowych;  

– 2) przekazywania informacji identyfikujących skradzione telekomunikacyjne 
urządzenia końcowe innym operatorom ruchomych publicznych sieci 
telekomunikacyjnych w celu realizacji przez nich czynności, o których mowa w pkt 
1.  



• 3. Czynności, o których mowa w ust. 2, dokonywane 
są przez operatora w terminie 1 dnia roboczego od 
dnia przedstawienia przez abonenta poświadczenia 
zgłoszenia kradzieży telekomunikacyjnego urządzenia 
końcowego, numeru identyfikacyjnego tego 
urządzenia i dowodu jego nabycia lub innych danych 
jednoznacznie identyfikujących właściciela tego 
urządzenia. W przypadku uzyskania informacji 
identyfikujących skradzione urządzenia od innego 
operatora, termin 1 dnia roboczego liczy się od tej 
daty.  

 



Art. 180a. 1. Z zastrzeżeniem art. 180c ust. 2 pkt 2, operator publicznej sieci 
telekomunikacyjnej oraz dostawca publicznie dostępnych usług 
telekomunikacyjnych są obowiązani na własny koszt:  

– 1) zatrzymywać i przechowywać dane, o których mowa w art. 180c, generowane w sieci 
telekomunikacyjnej lub przez nich przetwarzane, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, 
przez okres 12 miesięcy, licząc od dnia połączenia lub nieudanej próby połączenia, a z dniem 
upływu tego okresu dane te niszczyć, z wyjątkiem tych, które zostały zabezpieczone, zgodnie 
z przepisami odrębnymi;  

– 2) udostępniać dane, o których mowa w pkt 1, uprawnionym podmiotom, a także Służbie 
Celnej, sądowi i prokuratorowi, na zasadach i w trybie określonych w przepisach odrębnych;  

– 3) chronić dane, o których mowa w pkt 1, przed przypadkowym lub bezprawnym 
zniszczeniem, utratą lub zmianą, nieuprawnionym lub bezprawnym przechowywaniem, 
przetwarzaniem, dostępem lub ujawnieniem, zgodnie z przepisami art. 159–175a, art. 175c i 
art. 180e.  

• 2. Z zastrzeżeniem ust. 3, obowiązek, o którym mowa w ust. 1, uważa się za 
wykonany, jeżeli operator publicznej sieci telekomunikacyjnej lub dostawca 
publicznie dostępnych usług telekomunikacyjnych w przypadku zaprzestania 
działalności telekomunikacyjnej, przekaże dane do dalszego przechowywania, 
udostępniania oraz ochrony innemu operatorowi publicznej sieci 
telekomunikacyjnej lub dostawcy publicznie dostępnych usług 
telekomunikacyjnych.  



• Art. 180c. 1. Obowiązkiem, o którym mowa w 
art. 180a ust. 1, objęte są dane niezbędne do:  

– 1) ustalenia zakończenia sieci, 
telekomunikacyjnego urządzenia końcowego, 
użytkownika końcowego:  

• a) inicjującego połączenie,  

• b) do którego kierowane jest połączenie;  

– 2) określenia:  

• a) daty i godziny połączenia oraz czasu jego trwania,  

• b) rodzaju połączenia,  

• c) lokalizacji telekomunikacyjnego urządzenia 
końcowego. 



• Art. 180e. W celu ochrony danych, o której 
mowa w art. 180a ust. 1 pkt 3, przedsiębiorca 
telekomunikacyjny stosuje właściwe środki 
techniczne i organizacyjne oraz zapewnia 
dostęp do tych danych jedynie upoważnionym 
pracownikom.  



dane internetowe 
• Ustawa wspomina o tzw. danych internetowych do których służby 

będą miały teraz prosty i niekontrolowany dostęp.  
• Co to są dane internetowe? Dane internetowe to dane, zbierane 

automatycznie przez dostawców Internetu. Na dane te składają się 
następujące informacje: 
– kiedy i jak długo korzystamy z Internetu 
– na jakie strony wchodzimy 
– jakie hasła wpisujemy w przeglądarkę i jakich informacji szukamy 

• Dzięki temu Policja czy prokuratura może wiedzieć, że wchodzisz na 
strony porno, jak długo na nich zostajesz i czy faktycznie coś oglądasz 
(jak dużo MB ściągasz). Jedyne czego wiedzieć nie będą to czy 
oglądasz gołych Panów czy tzw. MILF’y. 

• Teoretycznie policja nie może sprawdzać Internautów na wyrywki. 
Jednak prawda jest taka, ze wcale nie musimy być przestępcami by 
znaleźć się na celowniku. W końcu policja ma też zapobiegać 
przestępstwom i pod takie działanie można podciągnąć różnego typu 
działania (szczególnie gdy odbywają się poza kontrolą sądu!). 
 



są dane internetowe 

• Czym są dane internetowe, podaje ustawa o świadczeniu usług drogą 
elektroniczną.  

• W uproszczeniu dzielą się na dane  
• Stałe (- to inaczej dane osobowe - imię, nazwisko, adres, numer PESEL, numer IP 

etc. ) 
• Eksploatacyjne (- to te, które internauta tworzy, surfując po sieci. To one mają 

kluczowe znaczenie, bo tworzą nasz życiorys w sieci, są opisem całej naszej 
aktywności internetowej). 
 
 
[Służby ] będą miały dostęp do tzw. metadanych - gdzie, o której godzinie i jak 
długo byłeś. Nic nie da wyczyszczenie ciasteczek (cookies) w przeglądarce czy 
skorzystanie w niej z trybu incognito. Twój dostawca internetu i tak rejestruje 
odwiedzane przez ciebie strony, a więc zobaczą to też służby. Do tej pory służby 
mogły o to prosić, a firma mogła odmówić. 
 
 
 





Investigatory Powers Bill 

• Since publication in December last year, the 
government's Draft Investigatory Powers Bill has 
sparked debate over the balance between privacy 
concerns and national security in the post-Snowden 
era, with controversy around encryption, bulk data and 
hacking, to name just a few aspects. 

• Updated 15th February 2016: The draft investigatory 
powers bill has now been criticised by three joint 
committees: the science and technology committee on 
February 1, the intelligence and security committee on 
February 9 and most importantly, the joint committee 
for the bill itself on February 11. 
 



• The joint committee for the draft investigatory powers bill made 86 recommendations for changes 
to the bill in its report, concentrating on issues of clarity, judicial oversight and justification of the 
various powers. For a summary of these suggestions skip ahead one section. 

• The headlines 
• Clause 71 has led the news agenda so far. This requires web and phone companies (CSPs) to store 

records of websites visited by every citizen for 12 months for access by police, security services and 
other public bodies. 

• In practice this would take the form of an itemised list of each citizen’s browsing history. This would 
not be a list of the specific web pages but the main domain (so computerworlduk.com but not the 
specific stories you read) so a basic online footprint can be drawn up. One concern here will be 
around the security of this data, especially in the current climate of TalkTalk customer hacks and 
data dumps. 

• The bill seeks to make the power for security services to acquire bulk collections of 
communications data explicitly legal. For example this could mean a bulk data set such as NHS 
health records. 

• Security services will also be legally empowered to bug computers and phones upon approval of a 
warrant. Companies will be legally obliged to assist these operations and bypass encryption where 
possible (more on this below). 

http://www.publications.parliament.uk/pa/jt201516/jtselect/jtinvpowers/93/9304.htm#_idTextAnchor007
http://computerworlduk.com/
http://www.techworld.com/picture-gallery/security/worlds-biggest-data-breaches-2015-888-incidents-246-million-records-uncounted-misery-3625117/#3
http://www.techworld.com/picture-gallery/security/worlds-biggest-data-breaches-2015-888-incidents-246-million-records-uncounted-misery-3625117/#3
http://www.techworld.com/picture-gallery/security/worlds-biggest-data-breaches-2015-888-incidents-246-million-records-uncounted-misery-3625117/#3


Projet de loi relatif au renseignement 

• La loi a été promulguée le 24 juillet 2015. Elle 
a été publiée au Journal officiel de la 
République française dans lequel sont publiés 
les lois et les règlements. du 26 juillet 2015. 

http://www.vie-publique.fr/th/glossaire/journal-officiel.html
http://www.vie-publique.fr/th/glossaire/journal-officiel.html
http://www.vie-publique.fr/th/glossaire/journal-officiel.html
http://www.vie-publique.fr/th/glossaire/journal-officiel.html
http://www.vie-publique.fr/th/glossaire/journal-officiel.html
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• SIR – Intelligence agencies and the police require strong surveillance 
powers. Their powers and responsibilities – as well as their limits – must 
be clear to be effective.  

• All three parliamentary reports on the draft Investigatory Powers Bill 
concluded that it does not meet the requirements of clarity, consistency 
and coherence. They call for new drafting, further safeguards, further 
evidence and further consultation.  

• Given these recommendations, the Government’s intention to pass the 
Investigatory Powers Bill this year is not in the nation’s interest. There is 
no need to be bound by this time frame. The powers, which expire this 
year, to give law enforcement access to data could be dealt with as a 
separate Bill. This would allow a comprehensive Investigatory Powers Act 
to follow next year after adequate consultation.  

• Surveillance is a global concern, and this new law, if done right, could lead 
the world. It will affect security, freedom and commerce. We must give the 
Bill the time it needs – not rush it through Parliament. We urge the 
Government to think again.  
 



INTERCEPTION 
What is it? 
18. Interception is the obtaining of the content of a communication – such as a telephone 
call, email or social media message – in the course of its transmission or while stored on a 
telecommunications system. Interception is used to collect valuable intelligence against 
terrorists and serious criminals, which can inform law enforcement and national security 
investigations as well as support military operations. 
Why do we need it? 
19. Warranted interception is used only for intelligence purposes. It is a vital tool which 
helps the law enforcement and security and intelligence agencies to prevent and detect 
serious or organised crime, and to protect national security. 
What happens now? 
20. Warranted interception is governed by RIPA. It allows for the security and 
intelligence agencies, the armed forces and a small number of law enforcement agencies to 
seek warrants when it is necessary and proportionate to do so for one of three statutory 
purposes: in the interests of national security; for the prevention and detection of serious 
crime; or in the interests of the economic well-being of the UK where it is connected to 
national security. Separate provision for interception of wireless telegraphy (such as military 
radio communications) is made under the Wireless Telegraphy Act 2006. 



COMMUNICATIONS DATA 
What is it? 
25. Communications data is information about communications: the ‘who’, 
‘where’, ‘when’, ‘how’ and ‘with whom’ of a communication but not what was 
written or said. It includes information such as the subscriber to a telephone 
service. Law enforcement, the security and intelligence agencies and other 
specified public authorities may acquire this data from Communications Service 
Providers (CSPs) who may be required to retain it. 
Why do we need it? 
26. Communications data is an essential tool for the full range of law enforcement 
activity and national security investigations. Requests may be made for data in 
order to identify the location of a missing person or to establish a link (through 
call records) between a suspect and a victim. It is used to investigate crime, keep 
children safe, support or disprove alibis and tie a suspect to a particular crime 
scene, among many other things. 
Sometimes communications data is the only way to identify offenders, 
particularly where offences are committed online, such as child sexual 
exploitation or fraud. 



EQUIPMENT INTERFERENCE 
What is it? 
32. Equipment interference allows the security and intelligence agencies, law 
enforcement and the armed forces to interfere with electronic equipment such as 
computers and smartphones in order to obtain data, such as communications, from a 
device. 
Equipment interference encompasses a wide range of activity, from remote access to 
computers to downloading covertly the contents of a mobile phone during a search. 
Why do we need it? 
33. Where necessary and proportionate the security and intelligence agencies, law 
enforcement and the armed forces need to be able to access communications or other 
information held on computers, in order to gain valuable intelligence in national security 
and serious crime investigations and to help gather evidence for use in criminal 
prosecutions. 
Equipment interference plays an important role in mitigating the loss of intelligence that 
may no longer be obtained through other techniques, such as interception, as a result of 
sophisticated encryption. It can sometimes be the only method by which to acquire the 
data. The armed forces use this technique in some situations to gather data in support of 
military operations. 



BULK POWERS 

What are they? 
38. Access to bulk data is crucial in enabling the security 
and intelligence agencies to investigate known, high-
priority threats and to identify emerging threats from 
individuals not previously known to them. The law 
provides for the use of interception, communications 
data and equipment interference powers in bulk. These 
can be used to obtain large volumes of data that are likely 
to include communications or other data relating to 
terrorists and serious criminals. Robust safeguards govern 
access to this data to ensure it is only examined where it 
is necessary and proportionate to do so. 



BULK POWERS 
Why do we need them? 

39. The security and intelligence agencies frequently have only small fragments of 
intelligence or early unformed leads about people overseas who pose a threat to the 
UK. Equally, terrorists, criminals and hostile foreign intelligence services are 
increasingly sophisticated at evading detection by traditional means. Access to bulk 
data enables the security and intelligence agencies to: 

• Obtain intelligence on overseas subjects of interest, including threats to UK 
citizens and our armed forces;Identify threats here in the UK, sometimes from 
fragments of intelligence; 

• Establish and investigate links between known subjects of interest, at pace, in 
complex investigations;Understand known suspects’ behaviour and 
communications methods to identify potential attack planning;  

• Verify information obtained about subjects of interest through other sources 
(e.g. agents); and 

• Resolve sometimes anonymous online personae to real world identities 

40. Bulk powers are used to advance investigations both in the UK and overseas. 

They are integral to the work of the security and intelligence agencies. 

 



INTERNET CONNECTION RECORDS 

What are they? 
49. An internet connection record (ICR) is a record, comprised 
of a number of items of communications data, of an event 
about the service to which a customer has connected to on 
the internet, such as a website or instant messaging 
application. It is captured by the company providing access to 
the internet. Where available, this data may be acquired from 
CSPs by law enforcement and the security and intelligence 
agencies. 
50. An ICR is not a person’s full internet browsing history. It is 
a record of the services that they have connected to, which 
can provide vital investigative leads. It would not reveal every 
web page that they visit or anything that they do on that web 
page. 



INTERNET CONNECTION RECORDS 
Why do we need them? 

51. ICRs are vital to law enforcement investigations in a number of 
ways. For example: 

• To assist in identifying who has sent a known communication 
online, which often involves a process referred to as internet 
protocol (IP) address resolution  

• To establish what services a known suspect or victim has used to 
communicate online, allowing investigators to request more specific 
communications data 

• To establish whether a known suspect has been involved in online 
criminality, for example sharing indecent images of children, 
accessing terrorist material or fraud  

• To identify services a suspect has accessed which could help in an 
investigation including, for example, mapping services. 



BULK PERSONAL DATASETS 
What are they? 

74. Bulk Personal Datasets (BPDs) are sets of personal information about a 
large number of individuals, the majority of whom will not be of any 
interest to the security and  intelligence agencies. The datasets are held on 
electronic systems for the purpose of analysis by the security and 
intelligence agencies. Examples of these datasets include the electoral roll, 
telephone directories and travel-related data. 

Why do we need them? 

75. BPDs are essential in helping the security and intelligence agencies 
identify subjects of interest or individuals who surface during the course of 
an investigation, to establish links between individuals and groups, to 
understand better a subject of interest’s behaviour and connections and 
quickly to exclude the innocent. In short, they enable the agencies to join 
the dots in an investigation and to focus their attention on individuals or 
organisations that threaten our national security. 















Londyn 7 lipca 2005 



If the FBI wins, it could open the 

door to massive surveillance 
The first thing to understand about Apple’s latest fight with the FBI—over a court order 

to help unlock the deceased San Bernardino shooter’s phone—is that it has very little to 

do with the San Bernardino shooter’s phone. 

It’s not even, really, the latest round of the Crypto Wars—the long running debate about 

how law enforcement and intelligence agencies can adapt to the growing ubiquity of 

uncrackable encryption tools. 

Rather, it’s a fight over the future of high-tech surveillance, the trust infrastructure 

undergirding the global software ecosystem, and how far technology companies and 

software developers can be conscripted as unwilling suppliers of hacking tools for 

governments. It’s also the public face of a conflict that will undoubtedly be continued in 

secret—and is likely already well underway. 

First, the specifics of the case. The FBI wants Apple’s help unlocking the work iPhone 

used by Syed Farook, who authorities believe perpetrated last year’s mass killing at an 

office Christmas party before perishing in a shootout with police. They’ve already 

obtained plenty of information about Farook’s activities from Apple’s iCloud servers, 

where much of his data was backed up, and from other communications providers such 

as Facebook. It’s unclear whether they’ve been able to recover any data from two other 

mobile devices Farook physically destroyed before the attack, which seem most likely 

to have contained relevant information. Julian Sanchez TIME Feb. 18, 2016 

 

http://time.com/4227236/apple-fbi-san-bernardino-encryption/
http://time.com/4227236/apple-fbi-san-bernardino-encryption/
http://time.com/author/julian-sanchez/




ALE …… 

• Hakerzy działający na zlecenie brytyjskiego 
tabloidu "News of the World" włamywali się do 
poczty głosowej krewnych żołnierzy poległych 
w Afganistanie i Iraku oraz ofiar zamachów 
terrorystycznych - twierdzi dziennik "Daily 
Telegraph". Gazeta pisze, iż w mieszkaniu 
Glena Mulcaire'a, prywatnego detektywa 
wynajętego przez "NotW" dla zakładania 
podsłuchów, policja znalazła numery 
telefonów komórkowych członków rodzin 
poległych żołnierzy i ofiar zamachu 
terrorystycznego w Londynie z 7 lipca 2005 
roku.  





DUBLIN, December 21, 2011  

• The Irish Data Protection Commission today concluded 
that Facebook has “a positive approach and 
commitment” to protecting the privacy of its international 
users, though it did get Facebook to agree to provide 
further notifications and improve its policies in a few 
areas.  

• You might be surprised that what Ireland has to say 
about regulating Facebook privacy is terribly important 
— but it actually is. Because Facebook’s international 
headquarters are in Dublin, this local commission 
oversees Facebook’s compliance in all regions other 
than the U.S. and Canada.  



Facebook agreed to make changes in time for a follow-up 

Irish Data Protection Commission audit in July 2012.  

• Creating additional notifications explaining photo 
tagging using facial recognition (which has been 
a particularly contentious feature in Europe)  

• Reducing data retention and logging for people 
who are not logged into Facebook (so-called 
“logged-out cookies” and alleged “shadow 
profiles” of non-members have been another 
reason for recent outcry)  

• Telling users more about how to control when 
their information is given to Facebook platform 
applications  

 

 

 

 



FTC 

• As compared to Facebook’s recent settlement 

with the American Federal Trade Commission, 

the Irish audit seems to be about more up-to-

date privacy issues (much of the FTC stuff dated 

back to 2009). The FTC settlement is also a 

longer-term arrangement, with Facebook 

agreeing to 20 years of privacy audits. And Mark 

Zuckerberg didn’t give Ireland a formal apology, 

admitting to making “a bunch of mistakes.”  



Teacher Stern LLP 37-41 Bedford 

Row London WC1R 4JH 

• Advice for Facebook users remains to be 

cautious about putting too much personal 

information on your profile and to review 

your privacy settings regularly to ensure 

that you are protected from third party 

websites receiving information. Given the 

recent interest shown in Facebook by the 

Information Commissioner°Øs Office there 

may well be further developments. 



• W dniu 25 stycznia 2012 r. Komisja przyjęła 
pakiet zmian regulacji UE w zakresie ochrony 
danych, w tym wniosek dotyczący 
rozporządzenia zawierającego ogólne 
regulacje w zakresie ochrony danych oraz 
wniosek dotyczący dyrektywy zawierającej 
szczególne regulacje dotyczące ochrony 
danych dla sektora odpowiedzialnego za 
egzekwowanie prawa.  





Unijną dyrektywę o ochronie danych osobowych zastąpi 

rozporządzenie. Zasady ochrony danych osobowych w sektorze 

policji i wymiaru sprawiedliwości określi dyrektywa. 

Rozporządzenie to akt, który obowiązuje bezpośrednio w krajach 

członkowskich, bez potrzeby wydawania aktów prawnych 

wdrażających je do porządku krajowego. Dzięki jego 

wprowadzeniu nastąpi pełna harmonizacja prawa materialnego w 

ramach UE. 

Komisarz Viviane Reding poinformowała też, że zasady ochrony 

danych osobowych w policji i wymiarze sprawiedliwości w 

sprawach karnych uregulowane zostaną w dyrektywie Parlamentu 

Europejskiego i Rady w sprawie ochrony osób fizycznych w 

zakresie przetwarzania danych osobowych przez właściwe organy 

w celu zapobiegania, dochodzenia, wykrywania lub ścigania 

przestępstw lub wykonywania sankcji karnych i swobodnego 

przepływu tych danych. Jej projekt również oficjalnie 

zaprezentowano 25 stycznia 2012 r. 



W opinii dra Wojciecha Rafała Wiewiórowskiego, Generalnego 

Inspektora Ochrony Danych Osobowych (GIODO), proponowane 

zmiany idą w dobrym kierunku. Dzięki ich wprowadzeniu 

powstanie wspólny rynku przepływu informacji, a jednocześnie 

zapewniona zostanie odpowiednia ochrona danych osobowych 

przed działaniami z zewnątrz UE i przy przekazywaniu danych do 

państw trzecich. Projektowane przepisy są odświeżone pod 

względem terminologii, która jest używana w świecie nowych 

technologii. Jednocześnie są one technologicznie neutralne, tzn. 

nie opisują konkretnych modeli biznesowych czy technologii, lecz 

wprowadzają rozwiązania prawne umożliwiające rozwiązanie 

problemów występujących w związku z wykorzystywaniem 

nowoczesnych technologii. 







Can big data really revolutionise our 

world? 

How the explosion of information and 

analysis will impact our lives and our 

privacy. 





A za Oceanem: 

• USA Patriot Act (antyterorystyczny po 

11/09) 

– wszystkie informacje gromadzone lub 

przetwarzane przez firmy amerykańskie oraz 

podmioty należące do nich podlegają kontroli 

amerykańskich organów państwowych i 

instytucji śledczych 

• Pakiet Office 365 (utajnione przekazywanie danych 

na żądanie – a UE wymaga powiadomienia 

podmiotu o ujawnieniu jego danych) 

• Google, Salesforce, Focebook etc. 

 





Inny problem: 
• Technologia RFID zagraża naszej 

prywatności, 4.10.2011 r. (GIODO) 

• Radio-frequency identification - Technika 

umożliwia odczyt, a czasami także zapis układu 

RFID. W zależności od konstrukcji umożliwia 

odczyt etykiet z odległości do kilkudziesięciu 

centymetrów lub kilku metrów od anteny czytnika. 

System odczytu umożliwia identyfikację wielu 

etykiet znajdujących się jednocześnie w polu 

odczytu.  RFID przytwierdzony do przedmiotu 

może być jedną z form zabezpieczenia 

przedmiotów przed ich fałszowaniem. 

 









The Underground Website Where You Can Buy Any Drug Imaginable 

http://gawker.com/the-underground-website-where-you-can-buy-any-drug-imag-30818160








Tails was first released on June 23, 2009. It is the next iteration of 

development on Incognito, a Gentoo-based Linux distribution. Most of 

the financial support for its development has been provided by the Tor 

Project.[5] Tails has also received funding from the Debian Project, 

Mozilla, and the Freedom of the Press Foundation. 

Laura Poitras, Glenn Greenwald, and Barton Gellman have each said 

that Tails was an important tool they used in their work with National 

Security Agency whistleblower Edward Snowden. 

On July 3, 2014, German public television channel Das Erste reported 

that the NSA's XKeyscore surveillance system contains definitions that 

match persons who search for Tails using a search engine or visit the 

Tails website. A comment in XKeyscore's source code calls Tails "a 

comsec mechanism advocated by extremists on extremist forums". 

On December 28, 2014, Der Spiegel published slides from an internal 

NSA presentation dating to June 2012 in which the NSA deemed Tails 

on its own as a "major threat" to its mission, and when used in 

conjunction with other privacy tools such as OTR, Cspace, RedPhone, 

and TrueCrypt was ranked as "catastrophic," leading to a "near-total 

loss/lack of insight to target communications, presence..." 





Tales of Unrest by Joseph Conrad 

•22 czerwca 1897 r. początek obchodów stulecia 
Imperium Brytyjskiego (60 rocznica wstąpienia 
na tron królowej Wiktorii) 

"An Outpost of Progress” 

• –written 1896; published in Cosmopolis, 1897 



[….] After a time he found himself sitting in a chair 
and looking at Carlier, who lay stretched on his 
back. Makola was kneeling over the body. 

"Is this your revolver?" asked Makola, getting up. 

"Yes," said Kayerts; then he added very quickly, "He 
ran after me to shoot me—you saw!" 

"Yes, I saw," said Makola. "There is only one 
revolver; where's his?" 

"Don't know," whispered Kayerts in a voice that 
had become suddenly very faint. 

 



The Managing Director of the Great Civilizing Company (since we know that 

civilization follows trade) landed first, and incontinently lost sight of the 

steamer. The fog down by the river was exceedingly dense; above, at the 

station, the bell rang unceasing and brazen. 

The Director shouted loudly to the steamer: 

"There is nobody down to meet us; there may be something wrong, though 

they are ringing. You had better come, too!" 

And he began to toil up the steep bank. The captain and the engine-driver 

of the boat followed behind. As they scrambled up the fog thinned, and they 

could see their Director a good way ahead. Suddenly they saw him start 

forward, calling to them over his shoulder:—"Run! Run to the house! I've 

found one of them. Run, look for the other!" 

He had found one of them! And even he, the man of varied and startling 

experience, was somewhat discomposed by the manner of this finding. He 

stood and fumbled in his pockets (for a knife) while he faced Kayerts, who 

was hanging by a leather strap from the cross. He had evidently climbed the 

grave, which was high and narrow, and after tying the end of the strap to the 

arm, had swung himself off. His toes were only a couple of inches above 

the ground; his arms hung stiffly down; he seemed to be standing rigidly at 

attention, but with one purple cheek playfully posed on the shoulder. And, 

irreverently, he was putting out a swollen tongue at his Managing Director. 




